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В статті розглянуто основні види паливно-енергетичних 
ресурсів України, динаміку їх видобутку, експорту, імпо-
рту і споживання. Зазначено, що виробництво енергії в 
Україні зменшується порівняно зі збільшенням виробниц-
тва світової енергії, але енергоспоживання в Україні за-
лишається високим. 
Встановлено, що розвиток енергетичного сектора в будь-
якій країні безпосередньо пов'язані зі всіма складовими її 
сталого розвитку: економічною, екологічною і соціаль-
ною. Визначено, що українські джерела енергії не можна 
вважати сталими, оскільки видобуток ресурсів і робота 
промисловості супроводжуються екологічними і соціаль-
ними проблемами, втратами енергії і відходами ресурсів. 
Встановлено, що будь-які зміни для зміцнення енергетич-
ної безпеки країни необхідно узгоджувати з положеннями 
концепції сталого розвитку. 
Ключові слова: енергозабезпечення, енергетична безпека 
регіону, сталий розвиток, паливно-енергетичні ресурси, 
енергоспоживання. 
 
 
Постановка проблеми. Енергетичне забезпе-
чення є важливим елементом сталого розвитку будь-
якої країни. Сьогодні питання енергозабезпечення, 
енергоефективності та енергетичної безпеки є осно-
вою суверенітету та незалежності України. На жаль, 
енергоефективність ніколи не вважалася основою 
побудови вітчизняного промислового комплексу. 
Навпаки, екстенсивний розвиток економіки завжди 
призводив до нераціонального збільшення енерго-
споживання, що в свою чергу збільшувало залеж-
ність окремих промислових регіонів та України в 
цілому від зовнішніх енергоресурсів. Це призвело 
до парадоксальної ситуації, в якій Україна при наяв-
ності значного (за Європейським виміром) потенці-
алу енергетичних ресурсів, але за "ментальної" від-
сутності стимулів до енергозаощадження, забезпе-
чує енергією менш ніж 50% власного споживання, 
що робить її економіку залежною від зовнішніх пос-
тачальників. Негативні геополітичні процеси (анек-
сія Криму, окупація Донбасу) в цілому стимулюють 
енергозаощадження в регіонах України та створю-
ють підстави для сталого розвитку вітчизняної еко-
номіки.  
Політика енергозабезпечення України має бути 
спрямованою на підтримку задовільного стану еко-
номіки в державі, на вирішення проблем соціальної 
сфери та підвищення рівня життя населення [10]. 
Вирішення цих проблем закладено також в Концеп-
ції сталого розвитку, згідно з якою намагаються ро-
звиватися і регіони України [6]. Концепція сталого 
розвитку передбачає зниження енергомісткості ви-
робництв, розробку енергозберігаючих технологій, 
вирішення загальних проблем сектору енергетики, 
особливо ресурсо- і енергозбереження, підвищення 
ефективності використання енергоносіїв та об’єктів 
житлово-комунальної сфери, використання альтер-
нативних джерел енергії. Рівень енергетичної безпе-
ки держави безпосередньо пов'язаний з її сталим ро-
звитком. Тому ключові цілі політики енергозабезпе-
чення України є апріорі пов’язаними з положеннями 
концепції сталого розвитку країни. 
Аналіз останніх досліджень і публікацій. 
Проблеми енергозабезпечення і сталого розвитку 
регіонів України вже розглядалися у працях вітчиз-
няних дослідників, про що свідчать численні публі-
кації у наукових виданнях [3, 4, 5-12, 16-18, 25]. 
Проте мало уваги приділялось саме взаємозв’язку 
цих важливих для країни питань. Саме це і обумо-
вило необхідність дослідити проблеми енергозабез-
печення і енергетичної безпеки України, наявність 
енергоресурсів та їх співвідношення зі стратегією 
сталого розвитку країни. 
Метою статті є дослідження проблем енерго-
забезпечення України та визначення наслідків вико-
ристання окремих видів енергетичних ресурсів краї-
ни для її сталого розвитку. 
Виклад основного матеріалу дослідження. 
Україна відноситься до невеликої кількості країн 
світу, які мають в своєму ресурсному потенціалі усі 
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види паливно-енергетичних ресурсів. Не дивлячись 
на це, наявний видобуток ресурсів виявляється не-
достатнім для забезпечення населення та економіки 
України: країна забезпечує лише близько 47% влас-
них потреб паливно-енергетичних ресурсів. Головні 
енергетичні ресурси, які видобувають в Україні, це 
вугілля, торф, природний газ, нафта, уран [2, 9, 17, 
21, 24]. 
Вугілля є головним енергетичним ресурсом 
України, який значно підтримує енергетичну безпе-
ку країни. Родовища вугілля представлені 
117.5 млрд. тон, з яких 48% є розвіданими. Вироб-
ництво вугілля в 2014 р. (64 995 тис. т) було на 22% 
менш, ніж у 2013 р. (83 698 тис. т), і на 24% менш 
ніж у 2012 р. (85 946 тис. т) [2, 4, 8, 9, 17, 21, 24]. 
Таке істотне зменшення можна пояснити антитеро-
ристичною операцією, яка була ініційована у 2014 р. 
в Луганській і Донецькій областях України. Спожи-
вання вугілля в окремих регіонах України також 
зменшилося, проте темпи зменшення споживання 
відрізняються від темпів скорочення видобутку (на 
16% менш у 2014 р. порівняно з 2013 р.). 
Природний газ залишається важливим джере-
лом енергії в Україні. Родовища природного газу 
складають 7 254,3 млрд. м3, з яких 37% є розвідани-
ми, а нафти - 1.643 млрд. тон (39% розвідані) [2, 3, 9, 
10]. 75,5% загальних потенційних нафтохімічних 
ресурсів (газ і нафта) знаходиться на суші, тоді як 
24,5% у шельфі Чорного та Азовського Морів. Укра-
їна займає третє місце в Європі (після Великобрита-
нії і Норвегії, виключаючи Росію) за депозитами 
нафти, проте видобуток нафти є набагато меншим, 
ніж у вказаних країнах та багатьох інших європей-
ських та неєвропейських країнах. Незважаючи на це, 
Україна не може забезпечити себе необхідною кіль-
кістю нафти і газу. Росія є головним імпортером га-
зу в Україні. У 2013 Росії поставила 25,8 млрд. м3 
газу (або 92% загального імпортованого газ) в Укра-
їну, що є на 15,1% менш ніж у 2012 р. У 2014 Украї-
на ще скоротила імпорт газу з Росії до 14,5 млрд. м3 
(що у 1,8 рази менш ніж у 2013 р.) і збільшила ім-
порт газу з ЄС у 2,4 рази (з 2,1 млрд. м3 до 5 млрд. 
м3) [9]. 
Україна має 12 підтверджених депозитів урану 
загальним обсягом 105 000 тон U (найбільші – у Кі-
ровоградській області), ресурси яких можуть забез-
печити 4 діючі українські атомні електростанції 
впродовж 100 років. Але щорічно в країні видобува-
ється близько 500-800 тон урану, що забезпечує ли-
ше 30% потреб країни в атомній енергії [17]. Зали-
шок необхідного урану (який є найбільш придатним 
для використання на вітчизняних станціях) імпорту-
ється, головним чином, з Росії, тоді як українська 
уранова руда потребує збагачення.  
Україна також виробляє енергію з альтернати-
вних джерел: вітряну і сонячну. Частка таких дже-
рел енергії у загальних енергетичних ресурсах є не-
значною – 53 тис. тон нафтового еквіваленту порів-
няно з 122 488 тис. тон нафтового еквіваленту зага-
льного обсягу виробленої енергії (або 0,043%). Ви-
робництво енергії з біологічного палива і відходів 
склало 1565 тис. тон нафтового еквіваленту в 2012 
р. (або 1,28% від загального обсягу виробленої енер-
гії) [2]. Державне Агентство з Енергоефективності 
та Енергозбереження України стверджує, що Украї-
на має значний технічний потенціал для вироблення 
палива з поновлюваних джерел енергії і альтернати-
вного палива, що є більш за 98,0 млн. тон на рік 
[25]. Проте загальний обсяг енергії, вироблений зі 
сталих джерел у 2013 р., зміг замінити лише 200,4 
тис. тон палива, що свідчить про істотне недованта-
ження українських потужностей. Обсяг "сталої" 
енергії, виробленої у 2013 р., був у 1,5 рази більш, 
ніж той же показник у 2012 р. (1144,9 тис. Гкал у 
2013 р. порівняно з 382,9 тис. Гкал у 2012 р.) [16]. 
Динаміка потужності і виробництва електрое-
нергії зі сталих джерел в Україні значно зростають 
щороку. Загальна потужність сталих джерел енергії 
підвищилася у 2013 р. на 83% порівняно з 2012 р., і 
на 710% порівняно з 2010 р. Загальне виробництво 
електроенергії зі сталих джерел зросло у 2013 р. на 
95% порівняно з 2012 р., і на 529% порівняно з 
2010 р. Ці джерела є зареєстрованими джерелами, 
які є державним і особистим майном, і мають право 
користуватися "зеленими" тарифами для споживан-
ня сталої енергії. 
Збільшення сталих джерел енергії не може сві-
дчити про зміцнення енергетичної безпеки України, 
оскільки, по-перше, частка сталих джерел енергії у 
загальному обсязі джерел є дуже маленькою, і по-
друге, деякі з об'єктів сталих джерел енергії розта-
шовані в Криму (4 сонячних електростанцій і 
1 вітряна електростанція, доставка енергії з яких бу-
ла припинена у квітні 2014 р.) і Луганській області 
(1 вітряна електростанція), частина території якої є 
непідконтрольна українському уряду [16].  
Серед всіх енергетичних ресурсів найбільш 
споживаними в Україні є вугілля, природний газ та 
нафтопродукти. Споживання цих видів ресурсів у 
2013 р. за регіонами України представлено в табл. 1. 
Регіони у таблиці упорядковані за обсягом спожи-
вання вугілля як головного енергетичного ресурсу 
України. Виходячи з таблиці, основними регіонами, 
які споживали значну кількість всіх енергетичних 
ресурсів, були Донецька, Дніпропетровська і Луган-
ська області. Разом вони споживали майже 67,8% 
вугілля, 27,14% природного газу і 19,59% нафтоп-
родуктів, що може бути поясненим розміщенням ве-
ликих промислових підприємств та видобутком ву-
гілля саме в цих областях. Очевидно, що сьогодні у 
зв’язку з ситуацією в країні структура є іншою.  
За даними Державної служби статистики Укра-
їни споживання таких видів ресурсів взагалі по 
Україні у 2014 р. складають 56 082,7 тис. т 
кам’яного вугілля, 40 662 млн м3 природного газу, 
4 302,9 тис. т нафтопродуктів і 2 915,6 тис. т нафти і 
газового конденсату. Починаючи з квітня 2014 р. ці 
обсяги не враховують споживання енергетичних ре-
сурсів на території АР Крим [14]. На жаль, даних 
стосовно споживання енергії у розрізі регіонів не-
має. Отже, обсяг споживання енергетичних ресурсів 
знизився, проте це зниження обумовлене нестабіль-
ною ситуації в країні і перебоями в роботі промис-
ловості. 
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Таблиця 2 
Енергоінтенсивність деяких країн (регіонів) світу (упорядковано за значенням показників за убуванням) [20] 
Значення показника за 2013 р.  
(кг н.е./ 1$ ВВП у постійних  
цінах 2005 р.) 
Країна або регіон 
Росія Україна  Китай Світ  (в цілому) США 
ЄС (в ці-
лому) Німеччина 
Інтенсивність споживання первин-
ної енергії (за паритетом купівель-
ної спроможності (кпс)) 
0,340 0,339 0,218 0,160 0,152 0,115 0,112 
Інтенсивність споживання енергії 
кінцевими споживачами (за кпс) 0,168 0,197 0,129 0,100 0,094 0,074 0,074 
 
Виробництво енергії в Україні зменшується по-
рівняно зі збільшенням виробництва світової енергії. 
Проте енергоспоживання в Україні залишається ви-
соким. Енергоефективність української промислово-
сті є неефективною і застарілою порівняно з іншими 
Європейськими країнами. 
Часткове завантаження багатьох промислових 
компаній впливає на кількість витрат енергії, оскі-
льки вони є виробничими накладними витратами. 
Взагалі українська промисловість є енергомісткою: 
Україна знаходиться серед країн світу з найвищою 
енергоінтенсивністю ВВП [21] (табл. 2). 
Німеччина посідає одно з перших місць у світі 
за енергоефективністю. Ухвалена в країні енергети-
чна стратегія передбачає досягнення 20% зниження 
енергоспоживання до 2020 р. і 50% - до 2050 р. по-
рівняно з 2008 р. [26]. 
В Європейському Союзі з 1990 по 2008 рр. ене-
ргоефективність в цілому поліпшилася на 30%. За 
цей же період відбулися позитивні зміни у спожи-
ванні енергії всіма видами промисловості країн ЄС 
(за винятком текстильної). Промисловості, які спо-
живають найбільшу кількість енергії – хімічна, чор-
на металургія та паперова (їхня частка у всієї спо-
житої енергії промисловістю - більше 50%) – знизи-
ли свої енергетичні витрати на одиницю продукції 
на 53%, 27% і 11% відповідно. У машинобудуванні 
та цементної промисловості споживання енергії зни-
зилося на 39% і 24% відповідно [23]. Хімічна про-
мисловість є енергоінтенсивною і споживає значну 
кількість енергії у всіх країнах. Зокрема, у США на 
хімічну промисловість витрачається близько 29% 
всіх енергетичних ресурсів, а на чорну металургію – 
5% [23]. В Україні на промисловість взагалі витра-
чається 34% енергоресурсів, з них більше половини 
– на чорну металургію, близько 10% - на хімічну 
промисловість [2]. 
Стосовно окремих регіонів України слід зазна-
чити, що рейтинг енергоефективності здійснювався 
декілька разів компанією СКМ. Третій рейтинг 
представлений у 2013 р. В ньому проведено порів-
няння ефективності кінцевого споживання енерго-
ресурсів кожного регіону (24 області, м. Київ, АР 
Крим) в цілому та за галузями (в сільському госпо-
дарстві, добувній промисловості, 10 галузях переро-
бної промисловості, будівництві, сфері послуг, па-
сажирському та вантажному автомобільному транс-
порті й секторі житлового господарства), та зістав-
лення споживання кожної галузі в регіоні зі серед-
нім енергоспоживанням відповідної галузі в ЄС у 
2007 р. [13, с. 11]. За сумарним рейтингом можна 
навести таку послідовність областей: Закарпатська, 
Чернігівська, Вінницька, Донецька, Чернівецька, 
Херсонська, Одеська, Житомирська, Запорізька, 
Тернопільська, Івано-Франківська, Львівська, Во-
линська, Кіровоградська, Сумська, Хмельницька, 
Дніпропетровська, АР Крим і м. Севастополь, Київ-
ська, Харківська, Полтавська, Миколаївська, Луган-
ська, Черкаська, Рівненська. Лідерами з енергоефек-
тивності у промисловості відзначено Донецьку, Че-
рнігівську, Запорізьку області; у сфері послуг – Оде-
ську, Донецьку, Львівську; у сільському господарс-
тві – Тернопільську, Львівську, Житомирську; у жи-
тловому секторі – Вінницьку, Кіровоградську, Жи-
томирську [13, с. 17].  
Найбільший споживач енергії у промисловості 
є металургія, яка представлена на регіональному рі-
вні такими областями, як Донецька, Запорізька, 
Дніпропетровська, Луганська. Згідно Рейтингу Най-
вища енергоємність спостерігалася на Луганських 
металургійних підприємствах, найнижча – у Доне-
цькому регіоні [13, с. 20]. Показники енергоефекти-
вності хімічної промисловості є в 5 разів гіршими за 
аналогічні показники країн ЄС через застаріле обла-
днання і технології, а також через різну структуру 
хімічної галузі. Всередині України також спостері-
гається значний розрив між енергоефективністю пі-
дприємств галузі: у Дніпропетровській області енер-
гоефективність хімічної промисловості є в три рази 
кращою ніж у Луганській і Черкаській областях, і в 
7 разів кращою, ніж у Рівненській [13, с. 24]. 
Слід зазначити, що у зв’язку з поточною ситуа-
цією в Україні, коли частина Луганської і Донецької 
областей є окупованими, деякі потужності на решті 
територій цих областей не працюють, а деякі підп-
риємства є залежними від енергоресурсів, які виро-
блялися на території Луганської і Донецької облас-
тей, рейтинг суттєво зміниться.   
Енергетична безпека і розвиток енергетичного 
сектора в країні безпосередньо пов'язані зі всіма 
складовими її сталого розвитку: економічною, еко-
логічною і соціальною. Забезпечення доступу до 
джерел енергії, удосконалення енергоспоживання, 
збільшення сталих джерел енергії є цілями Ініціати-
ви ООН "Стала Енергія для всіх", які заплановано 
досягнути у всьому світі до 2030 р. [22].  
Розвинений енергетичний сектор і, як резуль-
тат, стійка енергетична безпека свідчать про розви-
ток і стійку роботу промисловості в будь-якій країні, 
забезпечення промисловості і господарського секто-
ру необхідною кількістю енергетичних ресурсів, і 
отже впливають на її економічний розвиток. Еконо-
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мічний розвиток будь-якої країни пов'язаний з дохо-
дом населення, доступністю товарів і послуг, купі-
вельною спроможністю. Стабільне постачання енер-
гії для потреб населення відображає задоволення 
основних потреб і прав людей, стандартів життя, 
соціального і людського розвитку населення країни. 
Розвиток енергетичного сектору в будь-якій країні 
може також призвести до екологічних проблем, 
оскільки енергетичні заводи і станції є реальними і 
потенційними джерелами забруднення.  
Україна підтримала всі важливі документи і 
концепції, ухвалені на міжнародних самітах і кон-
ференціях (Агенда 21, Декларації Тисячоліття ООН 
та інші), які закладають принципи переходу суспі-
льства на шлях до сталого розвитку, враховуючи у 
тому числі і енергетичний аспект. В Україні декіль-
ка разів вносили пропозицію щодо прийняття кон-
цепції сталого розвитку, проте вони так і не були 
ухвалені [5]. На регіональному рівні були ухвалені 
відповідні документи, які декларували необхідність 
переходу регіону або міста на шлях до сталого роз-
витку та визначали деякі орієнтири. Проте вони не 
передбачали обов’язкових дій для підприємств та 
інших організацій регіону.  
В Україні прийнято ряд нормативних актів, що 
регулюють вплив підприємств на навколишнє сере-
довище, у тому числі викиди забруднюючих речо-
вин в атмосферу, витрати на охорону навколишньо-
го середовище, утилізацію відходів тощо. Підприєм-
ства надають інформацію щодо екологічного аспек-
ту своєї діяльності у державну службу статистики 
України та інші органи. Цю інформацію можна ви-
користовувати для аналізу сталого розвитку України 
та її окремих регіонів (табл. 3). 
В табл. 3 регіони України були упорядковані за 
обсягом утворених відходів у 2014 р. Ці дані не вра-
ховують викиди на окупованих територіях 
(АР Крим, частина Луганської і Донецької облас-
тей). Виходячи з таблиці, Дніпропетровська область 
є лідером за обсягом утворених відходів. При чому, 
їх обсяг складає 2/3 від загального обсягу утворених 
відходів в Україні. Кіровоградська область займає 
друге місце, утворив 11,57% відсотків зі всієї сукуп-
ності. Це може бути поясненим розміщенням і робо-
тою великих промислових підприємств на території 
цих областей. Слід зазначити, що підприємства До-
нецької і Луганської областей фактично простоюва-
ли значний час у 2014 р. Крім того, багато промис-
лових підприємств цих областей знаходяться на 
окупованій території, і оцінити їхню діяльність і 
вплив на навколишнє середовище не представляєть-
ся можливим. Найменш забруднювальною областю 
виявилась Закарпатська – її частка в обсязі утворе-
них відходів склала лише 0,03%. 
Лідером з утилізації відходів є Полтавська об-
ласть, де у 2014 р. було утилізовано 68,64% утворе-
них відходів. Найменша частка утилізованих відхо-
дів спостерігається у м. Києві (0,85%) і в Одеській 
області (1,4%). 
Найбільші обсяги викидів забруднюючих речо-
вин в атмосферу спостерігаються у Донецькій (не-
зважаючи на те, що ці дані не враховували можливі 
викиди на окупованій частині області) (21,95% всіх 
викидів у країні) і Дніпропетровській (20%) облас-
тях. Викиди у інших областях (кожній взятій окре-
мо) не перевищують 6% загального обсягу викидів. 
Найменший обсяг викидів забруднюючих речовин в 
атмосферу – у Чернівецькій, Волинській, Тернопіль-
ській областях (менше 1% від загальної кількості 
викидів окремо у кожній області). 
Найбільший обсяг коштів на охорону та раціо-
нальне використання природних ресурсів витрачено 
у Дніпропетровській (6 575 092,8 тис. грн. або май-
же 30% від загальної суми таких витрат по Україні), 
Київській (4 217 889,5 тис. грн. або 19,24 % від зага-
льної суми таких витрат по Україні) та Запорізькій 
(2 155 955,7 тис. грн. або 9,83% від загальної суми 
таких витрат по Україні) областях. Найменший об-
сяг витрат зафіксований у Тернопільській (19 357 
тис. грн. або 0,09%), Чернівецькій (63 710,9 тис. грн. 
або 0,29%), Херсонській (69 544,1 тис. грн. або 
0,32%), Волинській (75 075,6 тис. грн. або 0,34%) 
областях (що можна пояснити меншою потужністю 
виробництва порівняно з іншими областями і відпо-
відно низьким обсягом викидів). 
Слід зазначити, що незважаючи на те, що в 
табл. 4 не відображені викиди та прямі витрати на 
охорону навколишнього середовища підприємств в 
результаті видобування і споживання енергетичних 
ресурсів, вони все одно пов’язані з використанням 
цих ресурсів. Робота важкої промисловості можлива 
лише за умови наявності палива та енергії, а деякі 
види промисловості і відображають саме їх видобу-
вання і споживання. Так, у табл. 4 наведені коефіці-
єнти кореляції, які відображають зв'язок показників 
забруднення навколишнього середовища і спожи-
вання деяких видів ресурсів. 
Дані таблиці свідчать про те, що зв'язок між 
споживанням вугілля, природного газу і нафтопро-
дуктів та обсягом викидів діоксину вуглецю та ін-
ших забруднюючих речовин в атмосферу є сильним. 
Це підтверджує залежність сталого розвитку регіо-
нів і енергоспоживання.  
Українські джерела енергії не можуть вважати-
ся сталими, оскільки видобуток ресурсів і робота 
промисловості супроводжуються екологічними і со-
ціальними проблемами, втратами енергії і відходами 
ресурсів. Вуглевидобування викликає ряд екологіч-
них проблем в Україні, серед яких: забруднення по-
вітря, зміна геологічного, гідрологічного і гідрохімі-
чного стану територій, на яких розташовані вугільні 
шахти [8]. На місці розташування вугільних шахт 
відбуваються оповзні, підтоплення, зміна мезофіт-
них рослин, мінералізація водоносного ґрунту. Ці 
зміни призводять до послідовного ушкодження бу-
дівель, конструкцій і комунікацій, забруднення води 
і зміни біологічних різновидів. Робота вугільних 
шахт і самозаймання рудних залишків призводять 
до виділення вуглецю і двоокису сірки, водневого 
сульфіду, окису азоту до атмосфери. Робота вугіль-
них шахт призводить до річної емісії 5,6 млрд. м3 
метану до атмосфери [4]. 
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Таблиця 4 
Кореляція показників забруднення навколишнього  
середовища і споживання енергетичних ресурсів 
Кореляція Споживання вугілля 
Споживання 
природного 
газу 
Споживання 
нафто-
продуктів 
Обсяг викидів 
діоксиду вуглецю 0,90377 0,78928 0,690927 
Обсяг викидів 
забруднюючих 
речовин в 
атмосферу 
0,891098 0,814855 0,714184 
 
Вугільна промисловість займає провідну пози-
цію у травматизмі і смертності серед інших видів 
промисловості в Україні. Кожна видобута тонна ву-
гілля забирає життя 2 гірників (для порівняння 1,1 у 
Росії і 0,03 у США). Крім того, існує багато нелега-
льних копанок, в яких, в першу чергу, відсутня тех-
ніка безпеки, які, по-друге, незаконно використову-
ють трудові ресурси і недоплачують працівникам за 
роботу, по-третє, незаконно витягають природні ре-
сурси України [4]. 
Видобуток газу і нафти також пов'язаний з еко-
логічними і економічними проблемами. Екологічні 
наслідки видобутку газу і нафти мають справу із за-
брудненням води і ґрунту, що призводить до про-
блем зі здоров'ям і підвищенням витрат уряду на ві-
дповідні програми. 
Можливість видобутку сланцевого газу в Укра-
їні викликала багато суперечок про перспективи і 
проблеми користування таким ресурсом. З одного 
боку, Україна має значні запаси сланцевого газу, що 
може підтримати її енергетичну безпеку і покращи-
ти її незалежність від інших країн. Крім того, дже-
рело газу буде ближчим до споживачів, ніж імпор-
тований газ, і, отже, зменшить загальні суми витрат 
на його перевезення і використання. Точна кількість 
запасів сланцевого газу не визначена: між 1,2 і 7 
трлн. м3. Відповідно до [18] Україна займає 4 місце 
в Європі за доступними ресурсами сланцевого газу 
після Польщі, Франції і Норвегії. З іншого боку, ви-
добуток сланцевого газу потребує передових техно-
логій і обладнання, значних інвестицій, і має знач-
ний вплив на навколишнє середовище. Головні еко-
логічні наслідки розвинення видобутку сланцевого 
газу є збільшення ризику сейсмічної активності, за-
бруднення ґрунтових вод, ґрунту і повітря. Безпека 
технології для видобутку сланцевого газу безпосе-
редньо пов'язана з витратами на неї. Тому видобуток 
сланцевого газу в Україні треба здійснювати згідно з 
прозорими принципами і дотриманням усіх необ-
хідних заходів безпеки. 
Використання атомної енергії завжди сполуче-
не з ризиками для людського життя і довкілля. Одна 
з найбільших екологічних катастроф у всьому світі – 
нещасний випадок на Чорнобильський атомній еле-
ктростанції – сталася в Україні у 1986 р. і мала ве-
личезні наслідки для тисяч людей, що проживали на 
території України, Білорусі, Росії, Скандинавії і час-
тини Європи [19].  
Поточні екологічні проблеми, які пов'язані з 
використанням атомної енергії, мають справу з пе-
реробкою ядерних відходів. Є три види відходів, що 
виробляються вітчизняними атомними електростан-
ціями, які перероблюються згідно із специфічними 
для кожного виду технологіями [12]. Україна також 
має деякі сховища для зберігання радіоактивних ві-
дходів, і певна їх кількість надсилається назад до 
Росії для переробки. Управління радіоактивними ві-
дходами вимагає суттєвих витрат і потребує постій-
ного удосконалення й модернізації. 
Непродуктивні і продуктивні втрати енергії і 
води є ще однією проблемою як для сталого розвит-
ку енергетичного сектору, так і для енергетичної 
безпеки. Втрати призводять до необґрунтованого пі-
двищення тарифів на енергію та додаткових витрат 
уряду. 
Позитивні і негативні наслідки використання 
окремих видів енергетичних ресурсів України для її 
сталого розвитку за різними складовими наведено в 
табл. 5. 
Отже, розвиток енергетичного сектору і енер-
гетичної безпеки країни безпосередньо пов'язаний з 
його сталим розвитком. Взаємний зв'язок трьох 
складових сталого розвитку є очевидним. 
З одного боку, розвиток сталих джерел енергії 
в Україні є одним з важливих чинників зміцнення її 
енергетичної безпеки. З іншого боку, посилення 
енергетичної безпеки України забезпечує шляхи по-
дальшого сталого розвитку країни, її економіки та 
суспільства. Окрім цього, розвиток енергетичного 
сектора пов'язаний зі збільшенням видобутку ресур-
сів, ризиками екологічного забруднення і погіршен-
ням людського здоров'я. 
Головні загрози для енергетичної безпеки 
України пов'язані із зовнішніми і внутрішніми чин-
никами. Внутрішні чинники є близькими до про-
блем інших пострадянських країн [11]. Зовнішні 
чинники мають справу із старими енергетичними 
зв'язками, встановленими за часи, коли Україна була 
частиною Радянського Союзу. Деякі із загроз є такі: 
висока амортизація і застарівання устаткування та 
обладнання енергетичних технічних об'єктів [3]; 
енергомісткість економіки України [21]; нестійкі ці-
ни на імпортовані газ і нафту; відсутність диверси-
фікації імпортних джерел енергетичних ресурсів; 
поточні події в Україні. 
Головним документом, що встановлює напря-
ми розвитку енергетичного сектору країни, є Енер-
гетична Стратегія України на період до 2030 р. Вона 
ухвалена Кабінетом Міністрів України в 2006 р. і 
оновлена декілька разів пізніше. У 2013 р. була при-
йнята нова Енергетична Стратегія України на період 
до 2030 р., що передбачає задоволення енергетичних 
потреб країни і посилення її енергетичної безпеки, 
враховуючи екологічні наслідки дії енергетичного 
сектору. Документ містить інформацію стосовно 
усіх енергетичних ресурсів, їх видобутку і викорис-
тання, пропонує заходи щодо енергозбереження, пі-
двищення енергоефективності, збільшення частки 
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сталих джерел енергії. У прогнозному енергетично-
му балансі на 2030 р. очікується підвищення видо-
бутку усіх видів ресурсів (вугілля, нафта, газ, виро-
бництво теплової і водної енергія). Очікується, що 
кількість енергії зі сталих джерел у 2030 р. зросте у 
80 разів порівняно з 2010 р. [1]. Проте, багато з по-
ложень Стратегії мають декларативний характер і 
потребують ухвалення інших документів і програм. 
Стратегія також не брала до уваги можливу кризу у 
2014-2015 рр., що відбувається в поточний час. 
Державне Агентство з Енергоефективності та 
Енергозбереження України розробило Національний 
план дій з відновлюваної енергетики на період до 
2020 р. Головна мета Плану – збільшення відновлю-
ваних джерел енергії та частки відновлюваної енер-
гії у загальному обсязі спожитої енергії до 11% [7]. 
Відновлювані джерела енергії, зазначені в Плані, це 
біомаса і біогази, вітрова і сонячна енергія, енергія 
фотоенергетичного обладнання, геотермальні ресур-
си, гідроелектростанції. 
Таблиця 5 
Позитивні і негативні наслідки використання енергетичних ресурсів України  
для її сталого розвитку  
Енергетичний 
ресурс 
Відношення до складових сталого розвитку (позитивне і негативне) 
Економічна Екологічна Соціальна 
Вугілля Є основним енергетичним ре-
сурсом країни, який забезпечує 
її стійку роботу її промислово-
сті  
Забруднення навколишнього 
середовища, у т.ч. виділення 
вуглецю і двоокису сірки, вод-
невого сульфіду, окису азоту 
до атмосфери, зміна геологіч-
ного, гідрологічного і гідрохі-
мічного стану територій 
Забезпечення значної кількості 
працездатного населення ро-
бочими місцями; 
Високий травматизм і смерт-
ність; 
Незаконне використання праці 
Природний газ  Є одним з основних енергоре-
сурсів України, який, проте, 
головним чином імпортується 
і, отже, погіршує енергетичну 
безпеку країни 
Більш екологічна альтернатива 
вугіллю; 
Забруднення води і ґрунту 
Забезпечення житлових потреб 
населення; 
Забезпечення населення робо-
чими місцями у цій промисло-
вості 
Нафта та наф-
топродукти 
Забезпечення потреб країни у 
нафтопродуктах 
Забруднення води і ґрунту Забезпечення особистих пот-
реб населення у нафтопродук-
тах; 
Забезпечення населення робо-
чими місцями у цій промисло-
вості 
Сланцевий газ Значні витрати на видобуток 
цього ресурсу, видобування 
ресурсу суттєво зменшить 
енергозалежність країни і під-
вищить її енергетичну безпеку  
Збільшення ризику сейсмічної 
активності, забруднення ґрун-
тових вод, ґрунту і повітря 
Смертність у разі порушення 
умов видобутку тощо; 
Забезпечення населення робо-
чими місцями у цій промисло-
вості 
Атомна енерге-
тика 
Забезпечення потреб країни в 
енергії; 
Більш дешева енергія порівня-
но з іншими; Більша частина 
сировини імпортується, що 
робить країну залежною від 
країни-експортера  
Можливість радіоактивного 
забруднення значної території 
у випадку аварії; 
Більш екологічна альтернатива 
таким видам ресурсів, як ву-
гілля, нафта, природний газ, 
через відсутність викидів вуг-
лекислого газу 
Можливість радіоактивного 
зараження населення у випад-
ку аварії, що збільшує кіль-
кість захворювань і смертей; 
Забезпечення населення робо-
чими місцями у цій промисло-
вості 
Альтернативна 
енергетика 
Строк окупності потужностей 
для генерації енергії є знач-
ним;  
Висока вартість енергії; 
Нестабільне вироблення енер-
гії; 
Наявні джерела забезпечують 
лише дуже малу частку потре-
би в енергоресурсах 
Найменший серед усіх джерел 
вплив на стан навколишнього 
середовища; 
Необхідність утилізації фотое-
лементів, що використовують-
ся у сонячних батареях; 
Шумове забруднення 
Забезпечення населення робо-
чими місцями у цій промисло-
вості; 
Підвищення тарифів на альте-
рнативну енергію 
 
 
Висновки. Таким чином, енергозабезпечення 
країни є важливим питанням для її сталого розвит-
ку. Головні паливно-енергетичні ресурси Україні є 
вугілля і торф, сира нафта, нафтопродукти, природ-
ний газ, атомна енергія, гідроенергія, вітряна і соня-
чна енергія, біопаливо і відходи, електрична і тепло-
ва енергія. Вітчизняні джерела енергії не можуть 
вважати сталими, оскільки видобуток ресурсів і дія-
льність промислових об’єктів енергетичного секто-
ру супроводжуються екологічними і соціальними 
проблемами, втратами енергії та ресурсів. 
Незважаючи на факт, що Україна має достатню 
кількість депозитів ресурсів для забезпечення себе 
власною енергією, стан енергетичної безпеки країни 
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є незадовільним. Україна забезпечує менш ніж 50% 
власних потреб і є залежною від ресурсів інших кра-
їн. Існують загрози для розвитку енергетичного сек-
тору України, у тому числі поточна ситуація і необ-
хідність реструктуризації промисловості. 
Ухвалена Енергетична Стратегія в Україні про-
понує позитивні зміни для вітчизняного енергетич-
ного сектору, проте, її реалізація ускладнена чис-
ленними зовнішніми і внутрішніми чинниками. Не-
обхідне проведення структурних реформ за всіма 
напрямками енергетичної політики, що допоможе 
країні протистояти внутрішнім і зовнішнім загрозам 
її безпеки. Будь-які зміни для зміцнення енергетич-
ної безпеки країни необхідно узгоджувати з поло-
женнями концепції сталого розвитку. 
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Семененко И.М., Галгаш Р.А., Бурко Я.В. Энер-
гообеспечение регионов Украины в контексте устой-
чивого развития 
В статье рассмотрены основные виды топливно-
энергетических ресурсов Украины, динамика их добычи, 
экспорта, импорта и потребления. Указано, что произ-
водство энергии в Украине уменьшается по сравнению с 
увеличением производства мировой энергии, но энергопо-
требление в Украине остается высоким. 
Установлено, что развитие энергетического секто-
ра в любой стране непосредственно связано со всеми со-
ставляющими ее устойчивого развития: экономической, 
экологической и социальной. Определено, что украинские 
источники энергии нельзя считать устойчивыми, поско-
льку добыча ресурсов и работа промышленности сопро-
вождаются экологическими и социальными проблемами, 
потерями энергии и отходами ресурсов. Установлено, 
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что любые изменения для укрепления энергетической без-
опасности страны необходимо согласовывать с положе-
ниями концепции устойчивого развития. 
Ключевые слова: энергообеспечение, энергетичес-
кая безопасность региона, устойчивое развитие, топлив-
но-энергетические ресурсы, энергопотребление. 
 
 
Semenenko I.M., Galgash R.A., Burko I.V. Energy 
supply of the regions of Ukraine in the context of 
sustainable development 
The article examines the main types of fuel and energy 
resources in Ukraine, dynamics of their extraction, export, 
import and consumption. Production of energy in Ukraine is 
decreasing compared to increase of world energy production, 
but energy consumption remains high in Ukraine.  
Energy security and development of energy sector in any 
country are directly related to all constituents of its sustaina-
ble development: economic, environmental and social. It has 
been determined that Ukrainian energy sources cannot be 
considered sustainable as resources extraction and industry 
operation are accompanied by environmental and social prob-
lems, energy loss and waste of resources. Any changes in the 
course of strengthening energy security of the country should 
be conformed to sustainable development concept regulations. 
Keywords: energy supply, energy security of a region, 
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